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一、はじめに―
『対馬記』
 と
 『山家要略記』
 について
　『対馬記』とは、対馬の木坂八幡宮（現在の海神神社）に伝わる八幡縁起のことである。通常の八幡縁起では、三韓征伐に出かけた身重の神功皇后の活躍と、その時胎内にいた誉田別命こと応神天皇が八幡大菩薩として化現し、八幡神として祀られる経緯が描かれる。しかし、 『対馬記』では応神天皇の父である仲哀天皇を八幡大菩薩とし、縁起の前半で仲哀天皇の活躍、すなわち三韓征伐を目的に新羅にまで赴き、そこで敵 矢に当たり対馬に戻って八幡大菩薩へと変成する の経緯が、後半ではその意志を受け継いだ龍女の化身である神功皇后 三韓征伐を成 遂げるまでの経緯が記されている。つまり、 『対馬記』はそ 内容も構成も、世に言う八幡縁起とははなはだ異なるのである。しかし、現存する『対馬記』の内題には「正八幡宮記文
　
三韓征伐記、又、対馬記」とあり、 『対馬記』
が正統な縁起であるこ を主張している。　
このように「正八幡宮記文」でもあり「三韓征伐記」でもある『対
馬記』だ 、 「三韓征伐記」は『山家要略 巻二 中で「三韓征伐記曰
　
武内宿祢記」 として引用されている。その内容は 『対馬記』
の前半部分を要約したかのようで、仲哀天皇が三韓征伐に赴き 戦
の中で負傷し、対馬に戻って「正八幡大菩薩」になる経緯が述べられ、まさに『対馬記』の内容と一致するのである。さらに、 『山家要略記』巻三 は都良香「扶桑古語霊異集」からの引用と称して、やはり『対馬記』と同様の仲哀天皇を八幡大菩薩とす 縁起が編纂されている。しかも、この「扶桑古語霊異集」は武内宿祢記の「三韓征伐記」よ も詳細な内容で、 『 記』前半部分の記述とほぼ一致する。要するに『対馬記』 「三韓征伐 」 内題に記しつつも、その前半部分の内容は「扶桑古語霊異集」 一部 極めて類似しているのである。　
三橋健氏は、 『対馬記』が『先代旧事本紀』の巻七、天皇本紀の
神功皇后摂政前紀に伝える「別記」や「征服三韓記」などといった特殊な記録をもとにして記述 た『記』 『紀』の伝える三韓征伐の記事をもとに 天台宗 学僧が したこと そして現存する八幡縁起の中では古体であり 成立は平安末期であるこ を指摘している
（１）
。しかし、 『山家要略記』と一致する内容を含む『対馬記』
は、 『山家要略記』よりも後に成立してい 可能性がある。 、『山家要略記』の成立年代について久保田収氏は、本書巻二に『太極図説』が引用されていること、また『山家要略記』が実は義源（一二八九
―
一三五一）の手によって集大成された書であり、その
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義源は、 鎌倉末期から南北朝にかけて活躍したと思われることから、成立もその頃だとしてい
る（２）
。従って、 『対馬記』の成立も平安末期
ではなく、鎌倉末期から南北朝の時期の可能性が高いように思う。　
小川豊生氏は、 「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異記」は同一資料
に基づくものであるとし、これら『山家要略記』の仲哀天皇を中心とした特異な新羅征討説話は『対馬記』の一部であると示唆する。また「三韓征伐記」は脱文により対馬ではなく長門の正八幡縁起と取れることから、 より原典から遠いこ を指摘している
（３）
。 つまり、 「三
韓征伐記」を元 『対馬記』が成立したと考える三橋氏とは相反した成立過程を述べていることになる。　
小論では、まず『山家要略記』巻二所収「三韓征伐記」と同巻三
所収「扶桑古語霊異集」の比較を通して、両 献 関係 その制作背景を明らかにする。そのうえで、 『対馬記』と『山家要略記』とを比較し、 『対馬記』の制作意図について考え ことを目的とす 。
二、 「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異集」
　『山家要略記』が引用するところの「三韓征伐記」 、 「扶桑古語霊異集」が共に偽書であることは周知の通りである
（４）
。これら架空の書
籍のねらいは何であったのだろうか。 「三韓征伐記」を記したとされる武内宿祢は、 『日本書紀』によると景行天皇九年に誕生し、景行天皇はもちろん、その後の成務・仲哀・神功・応神・仁徳に仕た家臣である。したがってその武内宿祢が記したとする「三韓征伐記」は、武内宿祢が実際に見聞きした天皇の活躍記録 いうことに
なる。正史である『日本書紀』の三韓征討説話とは別の歴史を語る「三韓征伐記」にとって、 『日本書紀』以上の正統性を主張するために武内宿祢の存在は欠かせない。彼を著者とすることで、 「三韓征伐記」は同時代に生きた武内宿祢の直接の体験記として信憑性を帯びることになる。　
もう一方の「扶桑古語霊異集」は貞観七年（八七五）三月二十日
の日付で都良香
( 八三四
―
八七九
) によって記されたことになって
いる。その内容は「貞観乙酉暦沽洗上旬」に良香が「比良之沙村瀧水之巌下」で出会った一人の老翁から伝え聞いた話を記したものである
（５）
。この『山家要略記』所引「扶桑古語霊異集」は「天照太神鎮
坐事」 「天豐受皇太神遷幸事」 「日吉山王三聖垂迹事」の三部で構成されている。そして、 『対馬記』と一致してい のは天地開闢から始まる「日吉山王三聖垂迹事」の一部である。　
仲哀による三韓征伐を語る「三韓征伐記」と
だが、はたしてどちらが古態として先行す のか、両者を比較して検討してみる。以下は『 家要略記』巻二「三韓征伐記」と巻 「扶桑古語霊異集」の該当箇所を比較した表である（波線部は一致しい箇所、傍線部は一致しているが注目 箇所、 重傍しな が考察を行わない箇所を示す。なお、引用に際してはテキスト中のルビ、送り仮名を省 ） 。
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巻二「三韓征伐記」　
正八幡大菩薩垂迹事
三韓征伐記曰
　
武内宿祢記
正八幡大菩薩。日本武尊第貳子穴戸豊浦宮仲哀天皇在。曾対馬嶋高麗牧矣。新羅住土 開化天皇代於此嶋襲来新羅於大日本國為殴朝。則天照太神顕二兵降伏新羅。而太多良妣
出現沙竭羅龍王宮。防拒
土弼朝。爾後息長宿祢女化。仲哀天皇后約。而後此王治二年癸酉。自大和國被遷都於穴戸。偏是新羅来朝怖。防土御世事。天皇祈念言。天龍八部庶我守。勠力降伏魔軍相邦祈念。貴人於天下言。吾斯白鳥太神号。今祈念感応 古我護倭有一住 幸恰休官軍。告者已幸。而手自石磊霊壇。崛請天照太神発願日。我今夜中作為此所乎城郭矣。長防護新羅高麗怨賊尊崇朝廷神道祈誓石疊 天童来擎燈。力士至自比良灘極三方山立矢。採海底石築固城郭息官 厥内。頌曰　　
治倭也富留
　
神能誓濃
　
石帖
　　
毀禹世極
　
大倭嶋有禮
①
②
③
巻三「扶桑古語霊異集」　
日吉山王聖垂迹事
同記曰扶桑古語霊異集云
　
都良香記
（略）八幡大菩薩者。日本武尊第二子穴戸豊浦宮。仲哀天皇。曾対馬嶋高麗
國
牧矣。新羅住
之
開化天皇代於此嶋襲来天照太神顕二兵降伏新
羅。而太多良妣
出現娑竭羅龍王宮。防拒之弼朝。
爾後息長宿祢女化与仲哀天皇后約。而後此王治二年癸酉自大和國被遷都於穴戸。偏是新羅来朝怖防之御世事。仲哀天皇出於穴戸豊浦宮。百寮及官兵従駕幸対馬嶋。征伐新羅嶋天皇祈念言。天龍八部庶我守 戮力降伏魔軍相邦祈念。貴人於天下言。吾斯白鳥太神号。今祈念 感応之。古吾護倭有一住 幸恰休官軍。告者已幸。而手自石磊霊壇 屈請天照太神発願曰。我今夜中作為此所乎城郭矣。防護新羅高麗怨賊倭安寧尊崇朝廷（原文は底）神道祈。誓石疊。 童来擎燈 力士至自比良灘極三方山立矢 採海石築固城郭息官軍厥内矣。頌曰　　
治倭也富留
　
神能誓濃
　
石帖
　　
毀禹世極
　
大倭嶋有禮
記銘于石壇号守門城 而史巌崿為海樓門扉。新羅競来張陣。架櫓築楯。挙旌旗合戦。八龍八白幡於天下上。天皇則指今此幡合戦 白鳥太神大将焉。雷電虚空充満 龍加乎 皇征伐若干異敵。竟斬取是嶋渡新羅高麗合戦 中流矢軍敗。襄昆
　
山而玉鞍居之山嶺。
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
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　「三韓征伐記」 は一見すると 「扶桑古語霊異集」 の抜粋に見えるが、
「扶桑古語霊異集」では見出せない箇所がいくつかある。　
① 「正」の字。 「三韓征伐記」では文末（最後の行）も「正八幡」
と一致しているが、 「扶桑古語霊異集」では、文頭が「八幡」で、文末は「正八幡」と一致していない。しかし、これはそれぞれの文章が記そうとした内容の違いによるものかと思われる。 「三韓征伐記」は「正八幡大菩薩垂迹事」とあり、 「正八幡大菩薩」についての説明である。だから、本文は「正八幡大菩薩者」から始まる。そして、 崩御寸前の仲哀天皇が、 自分の像を作 よう指示する場面で、「称八幡大菩薩」 （八幡大菩薩と称す）と一度「八幡」の形で呼び名が出てくるものの、 この「八幡」こそが正統な 八幡」 、 すな ち「正
八幡」なのだと結ばれる。一方、日吉山王について述べている「扶桑古語霊異集」において「正八幡」の記述は「即正八幡是矣」の一箇所のみである。 「日吉山王三聖垂迹事」で 、 「一神者。……彼処曰八幡大菩薩」 （一神は。……彼処八幡大菩薩と曰す） 、 「一神者。……八幡大菩薩」 、 「彼八幡大菩薩。 」というように、 「八幡」の記載が続き、仲哀による三韓征伐 部分でも「八幡大菩薩者」 （八幡大菩薩は）から始まり、 「三韓征伐記」と同箇所の「称八幡大菩薩」 、 「八幡共城住」 （八幡共 城に住めは） 、 「以八幡名号」 （ 名号を以すへし） 、と記されている。これは「扶桑古語霊異集」自体が聖眞子を語ることを目的とし の正統性を語 ことが目的でないからだろう。とはいえ、異色の「 」縁起では信憑性に欠け、聖眞子
天皇勅宣武内宿祢告。 予今将崩。 慟矣末代憶者。 百皇半流邁予域亡。西戎競率邦泥取。朝為他形。無小安 思之降伏念何世忘耶。我不入還皇宮。是垂跡守朝 作摸予 體陵仙向西海崇。将称八幡大菩薩。神功皇后虚空幸来。悲歎涕泣手自摸顕皇帝 貌繇生身 爾明申日
 
二月十五日崩終。信遺勅扶入棺贈幸守門城。為石龕以定 出棺調兵具向西海入定了。八幡定三匝変生八松住城。即正八幡之矣已上
④
⑤
吾末代約新羅高麗降伏焉。於是嚮本朝飛。白馬〔駕〕白雲来。天皇仁諮於何来。娑竭羅龍王使太多良妣
　
姉妣
　
太神命対進。快天皇帰
朝飛着対馬嶋異津山訖。八幡八鳩供奉飛来此所。逎為飛碕焉。天皇勅宣武内宿祢告。 予今将崩。 慟矣末代憶者。 百皇半流邁予城亡。西戎競率邦泥取。朝為他形無少安。思之降伏念何世忘耶 我不入還皇宮。 是垂跡守朝。 作摸予 體。 其陵仙向西海崇。 将称八幡大菩薩。復贈安我諧介冑兵具予城。八幡共城住以 名号 而永新羅高麗称累世怨賊矣。世世降伏焉。偏百皇守護鎭官兵擁護矣。勅未闋神功皇后
龍虚空幸来。悲歎涕泣手自摸顕皇帝形貌繇生身。爾明申日二月
十五日崩終。信遺勅扶入棺贈幸守門城為石龕 出棺調兵具。向西海入定了。八幡定三匝変生八松住城。即正八幡是矣（略）
Ｆ
Ｇ
Ｈ
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の神威に説得力を欠く恐れがある。そこで、この特異な「八幡」縁起を正当化するため、あえて強調として、縁起のしめくくりにこれこそが「 に八幡」なのだと訴えたと考えられる。また、確かに特異な縁起ではあるものの、既に『山家要略記』巻二で「正八幡大菩薩垂迹事」が紹介されてい がゆえ、 「正八幡」と一言あれば十分事足りたかと思われる。よって、文頭と文末の不一致は、 「扶桑古語霊異集」の書き損じではなく意図したものであろう。　
② 「新羅於大日本國為殴朝。則」
 （新羅大日本國に朝を殴たむと
為。則）について。 「三韓征伐記」ではこ 記述 より、開化天皇の時代に新羅が襲っ きて「大日本國 が討たれたこ になる。しかし、 「扶桑古 ではその記述が いため 開化天皇の時代に新羅が襲ってきたところを天照太神に救われる話 なっている。双方とも新羅に襲われたことには変わりない 、そのことに対しての意識がまるで違うのである。 「三韓征伐記」では討たれた対象は「大日本國」とわざわざ記してあり、日本 いう「国家」意識がうかがえる。一方「扶桑古語霊異集」では 高麗國 とあ にも関わらず、 （ 「大和國」はあるが） 「大日本國 記述は 「開化天皇代」が新羅の対象となっており、しかも討 れたこと あきらかにされていない。こちらでは「国家」という概念よ も 皇の存在に重きを置いている よって、 「三韓征伐記」では日本という国を意識しているが、 「扶桑古語霊異集」で 「三韓征伐記 のように 「大日本國」 を浮き彫りにしよう いう国家意識は感じられない。　
⑤ 「已上」とあるので、 「三韓征伐記」の話はこれで完結だとわか
る。一方、 扶桑古語霊異集」は先述の通り、全体の一部であり、
この後に八幡大菩薩は聖眞子であることが綴られている。　
続いて、 「扶桑古語霊異集」でのみ確認できる記述について考察
する。　
Ａ 「國」とあることから、高麗が一つの国だとみなしている。
　
Ｂ 「仲哀天皇出於穴戸豊浦宮。百寮及官兵従駕幸対馬嶋。征伐新
羅嶋」 （仲哀天皇穴戸豊浦宮を出て。百寮及官兵駕に従て対馬嶋に幸して。新羅の嶋を征伐したまふ） 。仲哀天皇が穴戸の豊浦宮を出立し、百寮と官兵を従えて対馬へ行き、新羅を征伐している。この記述により、 「三韓征伐記」 では穴戸から移動していな 仲哀天皇が、「扶桑古語霊異集」では穴戸から対馬を経て新羅へ移動していることになる。　
Ｃ 「倭安寧」 （倭安寧にして）によって、守られるのは「倭」であ
ることを示している。　
Ｅでは戦いの様子を詳しく記している。その中で
 「中流矢軍敗」
 
（流矢に中て軍さ敗れ）とあり、仲哀天皇が流れ矢に当たって崩御する説を取り入れている。これは『日本書紀』の「一云、天皇親伐熊襲、中賊矢而崩也」 （一に云はく、天皇 親ら熊襲 たむとして、賊の矢に中りて ります いふ）を模したものである。 「扶桑古語霊異集」では、仲哀天皇が対馬の異津山で崩御 、八幡となるまでの過程が記され、八幡となった天皇 日本を守り抜く決意はＦの記述 確認できる。　
Ｇは神功皇后が娑竭羅龍王の使いであった最初の記述に沿ってい
る。　
以上のことから、一見同じあらすじである「三韓征伐記」と「扶
― 6 ―
桑古語霊異集」だが、 「三韓征伐記」は小川氏の指摘通
り（６）
穴戸が舞
台であり、一方「扶桑古語霊異集」の舞台 対馬である。この場所の違いは何によるものか。正八幡の活躍を語る 「三韓征伐記」 は 「大日本國」が意識されていた。よって、 舞台は仲哀天皇が「大日本國」の都とした穴戸となった。一方、 「扶桑古語霊異集 では、 「大日本國」よりも、むしろ天皇の存在に意識 向いている。よって、天皇
の治める「朝」を戦場とせぬよう、また、天皇の支配が最果ての地である対馬にも及んでいることを示すべく、舞台を対馬に持って来たの はないか。　
次に、 『日本書紀』の仲哀紀と「扶桑古語霊異集」の一部を比較
する。それぞれ あらすじをまとめたのが次の表である（傍線部は内容の一致箇所） 。
『日本書紀』 （仲哀天皇紀）・日本武尊の第二子。・
 仲哀は父を追慕し白鳥を献上させるが、異母弟蒲見別王が白鳥に無礼を働いたので抹殺する。
・二年開化天皇の曾孫、気長宿祢王の娘を皇后とする。・二月角鹿に行幸し、筍飯宮を建てる。・三月皇后と百寮をおいて、南海道を巡幸する。・
 紀伊国の徳勒津宮に滞在し、熊襲征伐のため
穴戸へ行く。皇后も
穴戸へ向かう。
・豊浦津で皇后と合流。豊浦宮を建てる。・筑紫に行幸。・
 熊襲征伐の相談中、皇后に
神託があった
があり、熊襲より新羅を
攻めるよう伝える。 しかし、 天皇は信じず、 に負けて還幸する。
・
 九年二月六日神罰により崩御（一説に熊襲の
征討中に矢が当たり
「扶桑古語霊異集」・日本武尊の第二子で豊浦宮にいる・
 開化天皇の時に
新羅から王朝を救った天照太神の使者である
息長
宿祢女を后にする。
・二年に新羅を怖れて大和国から穴戸に遷る。・
 穴戸の
豊浦宮
を出て、百寮や官兵を従えて対馬へ行き新羅を征伐
する。
・天皇が祈ると神託があり、要塞を造る。・新羅と戦い流れ矢に当たる。
＊「扶桑古語霊異集」と『日本書紀』の内容比較
― 7 ―
　
このように比較してみると「扶桑古語霊異集」が『日本書紀』の
伝える仲哀天皇紀をふまえて作られたことは確かである。しかし、「扶桑古語霊異集」 では 『日本書紀』 をそのまま取り込むだけでなく、大きく三つの意図的な設定変更が行われている。一つ目は、仲哀天皇の移動経路である。 『日本書紀』では、　　
 天皇、南国を巡狩したまふ。是に、皇后と百寮とを留めたまひて、従駕へる二三の卿大夫と官人数百して、軽行したまふ。紀伊国に至りまして、徳勒津宮に居します。是の時に、熊襲叛きて朝貢らず。天皇、是に熊襲国を討たむとしたまひ、則ち徳勒津より発ちて、浮海よりして穴門に幸す。
と、天皇は角鹿から南海道を経て紀伊国に滞在し、その後穴戸へ遷り筑紫へ向かう。一方「扶桑古語霊異集」では、仲哀天皇が「大和國」から「穴戸」に遷り、その後対馬を経て新羅へ向かっている。二つ目は移動の目的である。 『日本書紀』では「軽行」だが 「扶桑古語霊異集 では 自大和國被遷都穴戸」 （大和國より穴戸に遷都
され）と仰々しく、異動の目的は「遷都」である。三つ目は神託を受けた人物である。 『日本書紀』では神功皇后だが、 「扶桑古語霊異集」では仲哀天皇になっている。　
同様に「三韓征伐記」も『日本書紀』と比較し、まとめたものが
次の表である。＊比較内容は以下の通り。　　
 Ａ＝穴戸までの仲哀天皇の移動経路、Ｂ＝移動目的、Ｃ＝神託を受ける人、Ｄ＝仲哀天皇の死因
崩御とある） 。
・皇后と武内宿祢は天皇の喪を隠す。ひそかに穴戸で殯する。・
 神功皇后が新羅征伐
に成功し帰国後、天皇の遺体は皇都に収めら
れる。
・帰朝し、対馬の異津山に行く。・武内宿祢に勅宣し垂迹して朝廷を守ることを誓う。・神功皇后に看取られながら二月十五日に崩御する。・
 神功皇后が棺に入れ崇められる。 （ 『対馬記』では、この後
神功皇
后が三韓征伐へ赴く）
『日本書紀』
「三韓征伐記」
「扶桑古語霊異集」
Ａ
角鹿→紀伊国→穴戸（→筑紫）
大和→穴戸
大和→穴戸（→対馬→新羅）
Ｂ
軽行
遷都
遷都
Ｃ
神功皇后
仲哀天皇
仲哀天皇
Ｄ
矢に当たる
記述無し
矢に当たる
　「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異集」を比較すると、 「扶桑古語霊異集」は仲哀の死因を『日本書紀』から引用しているという違いは
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あるものの、目立った違いは見られず、双方の仲哀天皇による三韓征討説話は次 三点を核としていることがわかる。　　
一、仲哀天皇が三韓征伐を行う。
　　
二、仲哀天皇が大和から穴戸に遷幸する。
　　
三、仲哀天皇に神託がある。
　
さて、ここで「三韓征伐記」 「扶桑古語霊異集」に共通する記述
として③・Ｄの和歌、④・Ｈの仲哀天皇の死亡日における考察を試みる。　
③・Ｄの和歌、 「治倭也富留神能誓濃石帖毀禹世極大倭嶋有禮」
は『続天台宗全書』では「チワヤフルカミノチカヒノイシタタミヤフレウヨマテヤマトシマアレ」 とルビを打ってある。 『新編国歌大観』によると「ちはやふる
　
かみのちかひ」で始まる和歌は三首存在す
る。　　
ちはやぶる神のちかひのたがはずは親の敵にあふせむすばん
 
（十郎祐成、 『曽我物語（真名） 』五四〈鎌倉後期〉 ）
　　　　
 左兵衛督直義賀茂社にたてまつるべき歌とてよませ侍りけるに、神祇を
　　
ちはやぶる神の かひもいたづらに
 
ならじとばかり身にたのむかな
 
（源顕氏、 『新千載和歌集』九六三〈一三五九年〉
 
＊ただし、源顕氏は一三五二年没）
　　
千はやぶる神の かひのいかなれば祈るしるしもなき契かな
 
（実富朝臣、 『菊葉集』一二七六〈一四〇〇年前後〉 ）
いずれも鎌倉時代後期から室町時代前期までに詠まれた歌である。
　
稲田利徳氏は、 「託宣」を詠み込んだ和歌は、鎌倉時代、文永・
弘安の役の前後から関心を集め始め、全国に散在する八幡宮の縁起類にも摂取されていったこと 指摘している
（７）
。このことからも、 「ち
はやふる
　
かみのちかひ」の和歌を取り入れている仲哀三韓征討説
話の成立は鎌倉時代後期以降と推測できる。　「三韓征伐記」 「扶桑古語霊異集」で、この③・Ｄの和歌が詠まれるまでの経過は以下の通りである。仲哀天皇が日本を守るよう祈念したところ、白鳥太神から神託が 神託に従って石で造られた城で官軍を休ませ、 詠んだ がこの和歌である。③・Ｄの和歌は 「託宣」を意識して詠 れており、 「カミノチカヒノイシタタミ」は神託に従ってたどり着いた石城のことを指す。この石城が位置するは 「古我護倭有一住」 （古へ吾れ倭を護るに一 住有） とあるように、元来神が「倭」を護る めに設置された場所であった。続 て「ヤフレウ」の ウ」は『角川国語大辞典』によると、推量の「む」が直前の母音と融合して長音化 ものとある。 って 訳すと 破るだろう」 。 「破る」には「壊れる」 意味がある。従って和歌全体は「神託によって作った石畳、この石畳が壊れるだろう時代まで大倭嶋よ栄えろ」という意になろうか。　この石畳は石を積み重ねて作り上げた巨大な石の塊であったか
ら、 「わが君は千代 八千代にさざれ石の巌となりて苔のむすまで」（ 『古今和歌集』賀歌、三四三）の情景と重なる。つまり、この石畳は壊れること無く苔がむすまで有り続けることを暗示しており、③・Ｄの和歌は末永くこの日本が神に守護され繁栄する を詠んだと考えられる。
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④・Ｈの崩御の日付は『日本書紀』の二月六日から二月十五日へ
と変わっている。この二月十五日は釈迦の涅槃にあたり、仲哀天皇を釈迦と重ね ことで、 『日本書紀』では悲運な天皇という印象であった仲哀天皇が一転、神格化されている。　
以上、 「三韓征伐記」 「扶桑古語霊異集」の比較を行った。おそら
く既存していた「神の怒りにふれない仲哀天皇説話」を元に、新たな三韓征討説話が生み出されたと思われる。その際 本国家を意識し、穴戸を舞台としたのが「三韓征伐記」であり 八幡大菩薩であられる仲哀天皇の偉業を意識し、対馬を舞台としたのが「扶桑古語霊異集」である。　『山家要略記』巻二・巻三では共に日吉山王について語ることを目的としている。その山王の一つ「聖眞子」を語る上で、双方共に
「八幡大菩薩」である仲哀天皇の三韓征伐を取り上げている。だが、その取り上げ方には違いが見られる。巻二は「三韓征伐記」 いう一つの完結した縁起を引用す のに対し、 巻三は「扶桑古 霊異集の引用で全体を構成し、あくまでも目的は山王三聖 語ることであり、仲哀天皇の三韓征伐に関する部分はその役割を担う一要素に過ぎない。それゆえ全体に占める割合も少ない。しかし、これ 巻二の中で既に「三韓征伐記」を記していたからこ 成立する構成だといえる。三韓征伐の内容が既述であるゆえ、全体を割かずとも、仲哀と う特異な八幡大菩薩の受け入れを可能 して 。つまり、『山家要略記』巻三における「扶桑古語霊異集」での仲哀天皇の三韓征討説話は、巻二の「三韓征伐記」があってはじめ その役割を全うできるのである。また、 「扶桑古語霊異集」で 山王三聖を語
ることを目的とするがために、 「三韓征伐記」のように国家でなく八幡大菩薩である仲哀天皇を際立たせた内容になっていたのではないか。　
本節の最後に「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異集」の関係につい
て考えたい。まず注目したいのは、双方に存在する「力士至自比良灘極三方山立矢 」 （力士比良灘より至て三方山を極めて矢を立。 ） 、石畳を作る際に力士が「比良灘」から出現したという記述である。「比良之沙村瀧之巌下」で現れた老翁から聞いた話である「扶桑古語霊異集」に比べると、 そのような設定のない「三韓征伐記」で 比良灘」とあるのは、作品舞台が穴戸であるゆえ、いささか唐突で違和感を覚える。　
次にＥの記述の有無である。Ｅでは、
　　
一、歌を石壇に刻み、 「守門城」と名付けたこと。
　　
二、対馬において新羅を征伐し、新羅高麗に渡ったこと。
　　
三、新羅高麗と合戦中、仲哀天皇が矢に当たったこと。
　　
四、
 仲哀天皇が末代まで新羅高麗を降伏することを約束したこと。
　　
五、仲哀天皇が帰朝し 対馬の異津山で崩御 たこと。
　　
六、八幡八鳩が飛んできたので飛碕という地名になったこと。
が記されている。ＥはＢの内容を受けたもので、Ｂで仲哀天皇が新羅征伐のために対馬へ行くので、Ｅ―二のように戦いの場が対馬となっている。もしＢの文章が欠けていると、Ｅで突如対馬 地名が出てくることになり、それまで穴戸にいたはずの仲哀天皇がいつの間にか対馬にいることになって、所在地 つじつまがあわなくな
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る。 「三韓征伐記」では、Ｂの記述が存在しないゆえこのＥの記述も無いのだが、そのために仲哀天皇は新羅と戦うことなく崩御している。つまり、Ｂ・Ｅ 述があることで仲哀天皇は穴戸から対馬に移動し、崩御までの詳細がわかるのである。　
Ｆで甲冑などの武具が城に贈られることを記していたことから
も、 天皇の力が対馬 で及んでいることを強く印象づけている。 『日本書紀』では神託に背いたがゆえ亡くなった仲哀天皇だが、 「三韓征伐記」 や 「扶桑古語霊異集」 の仲哀天皇は神託を受け入れている。ゆえに神から未来永劫護られる契りを交わすことを可能としている。一方その記述がない「三韓征伐記 の仲哀天皇は、戦わずして日本を護ることに成功して る。　
では、 Ｂ・Ｅ・Ｆが挿入されたのか、 削除されたのか。これによっ
て「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異集」の成立順が判明する。再度Ｅの 「守門城」 に注目すると、 後半に 信遺勅扶入棺贈幸守門城」 （遺勅に信せ 棺に扶け入せて守門城に贈幸して）と、 「守門城」は崩御した仲哀天皇を祀る場所であるこ がわかる。こ 記述は「三韓征伐記」 にもあるのだが、 「三韓 ではＥの記述 ないために、「守門城」 がどのような経緯で作られたのか明らかにされていない。他にも、いつの間 か仲哀天皇 崩御してい など「三韓征伐記」では少々話が飛躍 ている印象 受け また、前述 「比良灘」記述とも合わせて考えるに、 「三韓征伐記 は 扶桑古語霊異集」のＢ・Ｅ・Ｆを削除するなど再編成して作られた可能性が高い。　『山家要略記』では先に「三韓征伐記」がおかれ、それを受けての「扶桑古語霊異集」となるのではあるが、実際 は「扶桑古語霊
異集」が先に存在し、そこに記述されていた仲哀天皇の三韓征討説話を利用して一つの「三韓征伐記」という縁起を制作した ではなかろうか。
三、 『山家要略記』と『対馬記』
　
本節では『対馬記』とより近しい文章を持つ「扶桑古語霊異集」
の比較によって、 『対馬記』の狙いを浮かび上がらせてみたい（波線部は『対馬記』と「扶桑古語霊異集」が 致しない箇所を示す。金沢文庫現蔵本に不明なところや欠如する語句は□や 〔
　
〕 で囲み、
海神神社蔵に欠如して金沢文庫蔵本に見られ （
　
）で囲ん
だ。なお、引用 際してはテキスト中のルビ、一部の記号、送り仮名を省いた） 。
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『対馬記』 （前半）正八幡宮記文「三韓征伐記、又、対馬記」正八幡大菩薩、 〔日本武尊第弐子 穴戸〕豊浦宮坐仲哀天皇在、 〔曽〕 、対馬嶋、 〔高麗國牧矣、新〕羅住之、開化天皇代、於此嶋襲来新羅、於大日本國、 〔為〕殴朝、則、天照太神、顕二兵、降伏〔新羅、而太多良妣咩 出現娑竭羅龍王宮、防拒之、弼朝。爾後、爰可（國）雲度濱恒在、 〔息長宿祢女化、與仲〕哀天皇 后約、而後、此王治二年癸酉、自〔大和國、被遷都〕於穴戸（國） 、偏是、新羅来朝怖防此、御也
 〔事、同年三月朔癸丑〕 、
 天皇、
 巡狩南國、
 （留）
 皇后及百寮、従駕二三卿〔大夫、及官〕人数百、而㴉海、
 軽行幸穴戸
 （國） 、
 ＊此間一
葉脱（同三（月
）
　　
王與后、是日、召百寮、而下
　　　　　
皇城、西海在嶋、新羅来朝一泊、撃取□嶋
　　　　　
百寮計、御意従奉、
 
同九月、
 興宮室
 （于穴門而居之） 、
 是
 〔穴門豊浦宮謂、
 八年春三月己卯朔壬午〕
 庚辰歳、
 天王出豊浦宮、
 百寮及官兵従駕（幸
　
対）馬嶋、征
伐新羅之嶋
𠆰形不以、倭國
　　　　　
龍乗猛虎、充遍闘鬩合戦、王息泏土、欲官軍絶
　　　　　
龍八部、庶我守戮力降伏魔、軍相邞、
度衆（生）
　　
念在貴人、於天下言語斯、号白鳥太子、
　　　　　
有一住、幸恰休官軍告、既幸、而手自
　　　　　
太神発願日、我今夜中、
作為
　　　　　
高麗怨賊、倭安寧尊崇朝廷、神道祈誓
　　
大童来敬、手炬力士至○築固城墎 恩官
　　
　　
治倭也、富留神
　　　　　
世極、大倭嶋有礼
記之謌于、石壇
　　　　　
𣴴
樓門扉新羅賊競来、張□架
　　　　　
龍八白□文、於天下上于、王則指今□合戦、白鳥太神、大将焉、雷
電空充満、八龍加手、王
　　　
（取）是嶋、為幸新羅・）高麗合戦、 （御） 〔中流矢、軍敗、襄、毘〕
山、而玉鞍居之山嶺、吾末代約新羅・
高麗降伏〔焉。於是、嚮本朝〕 、飛白馬、賀白雲来、天皇、仁諮 於何来 娑竭羅龍王使 太多良〕妣咩姉 妣咩太神命、対進快、天皇、帰朝、飛着対馬〔嶋異津〕山訖、八幡現、八鳩供奉、飛来此所 逎為飛崎焉、 〔 皇、勅宣武内〕宿祢告、予、今将崩 慟矣 末代憶者百皇半〔流邁、予〕城亡 四方蛮夷競起 （西戎来朝）泥取朝 為化形、無〔小安〕思之 降伏〔念 〕何世忘耶、我 不入還皇宮 是〔垂跡、守朝、作摸予〕形躰 〔之 陵仙 向西海崇、将称八幡大菩薩復贈安我諧介冑兵具 城、 （與）八幡、 〔共〕城住 以八幡〔名号、而永新羅・高麗稱累〕世怨敵矣、世世降伏焉、城墎 防禦三韓 匈奴、偏〕百皇守護、 〔鎮官兵〕擁護矣 勅、未
闋、神功皇后、
龍虚空幸来、悲歎涕泣、手自摸顕皇帝形〔貌〕 、如生身、爾
 〔明申日、
 二月
十五日崩終、
 信遺勅〕
 扶入棺、
 贈
 〔幸〕
 守門城、
 為石龕、
 〔以〕定、
 出棺調
 〔兵具、
 向西海、
 入定了、
 八〕
 幡
 〔定〕 、
 三迊変、 生八松、 住城、 即、
正八幡之矣、
ア
イ
ウ
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前述した「扶桑古語霊異集」と比較すると『対馬記』は「扶桑古
語霊異集」の内容を見直し、体裁を整え、より丁寧に加筆したものだという印象を受ける。まず、 「三韓征伐記」 同様、 文頭、 文末を 「正」八幡で一致させている（ア） 。そして注目したいのがイの記述である。この部分はあきらかに『日本書紀』の引用である。 『対馬 』では「扶桑古語霊異集」以上に『日本書紀』を下敷としている。しかし、 『日本書紀』をそのまま引用しつつも 意図的に削除している箇所もある（傍線部が削除箇所） 。　　
 三月癸丑の朔にして丁卯に、 天皇、 南国を巡狩したまふ。是に、皇后と百寮とを留めたまひて、従駕へる二三の卿大夫と官人数百して、軽行したまふ。紀伊国に至りまして、徳勒津宮に居します。是の時に、熊襲叛きて朝貢らず。天皇、是に熊襲国を討たむとしたまひ、則ち徳勒津より発ちて、浮海よりして穴門に幸す。……九月に、宮室を穴門に興て 居します。是を穴門豊浦宮と謂ふ。……八年の春正月 己卯の朔に て壬午に 筑紫に幸す。
　『対馬記』では紀伊国の徳勒津宮滞在、熊襲討伐の計画、筑紫への行幸が削除されている。南国巡狩を残しながらも紀伊国の記述を削除したのは熊襲討伐に触れないため、筑紫の削除はこの時点ですでに穴戸にいる仲哀天皇との整合性を求 たためと思われる。とはいえ、 この『日本書紀』を下敷きとした挿入文により、 仲哀天皇は、穴戸に遷り南海道を経てまた穴戸へと、その引用 のない「扶桑古
語霊異集」 に比べると不自然な移動となることは否めない （ただし、欠落している一葉にこの不自然さを補う文章が記されていた可能性はある） 。　
次に、 先ほどとは反対に「扶桑古語霊異集」にはあって、 『対馬記』
にないウの箇所に注目する。 「扶桑古語霊異集」 では、 の部分は 「天童来擎燈。力士至自比良灘極三方山立矢。採海底石築固城郭息官軍厥内矣。 」とある。 『対馬記』ウの箇所と比較すると「比良灘」に関する記述が消えてい 既述のように、この比良灘は「扶桑古語霊異集」 では削除する理由がない。一方、 比良 老翁が登場し い 『対馬記』では「比良灘」の地名を出す必然性が薄い。　
これらのことから考えると、 『対馬記』は「扶桑古語霊異集」よ
りも『日本書紀』の記述を取り込んだり、 「 」のイメージを遠ざけたりすることで、うまく「扶桑古語霊異集」を利用し、由緒ある対馬在地の縁起に作り替えている。
四、長門の厚東氏と正八幡
　『対馬記』において、 「正八幡」は「木坂八幡宮」を指している。では、穴戸を舞台とす 「三韓征伐記」の「正八幡」とはどこを指しているのだろうか。小川豊生氏は 「長門国に 存在し 」と述べ
（８）
が、 長門国には現在二つの 「正八幡宮」 が確認できる。
秋穂にある「正八幡宮」と末信に 正八幡宮」である。だが、秋穂の八幡宮が 宮」と称するのは江戸時代になってからのことなので、 「三韓征伐記」の「正八幡」は末信の「正八幡宮」であっ
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た可能性が高い。末信「正八幡宮」の延宝六年（一六七九）戌午九月再拝稿の「正八幡宮由緒書立」には　　
 社伝云、 貞観元年（八五九）依御神託御勧請ニ而、 厚東家御代々御尊敬有り 厚東川を切、四ヶ之小野より下村不残氏子ニて御座候、同七世武光公御代治承三年（一一八〇）ニ霜降城を御築立相成 而、 当城南陽之守護神と被仰、 其後嘉暦二年 （一三二七）卯九月小野村江分社相成候、左候而、延文三年（一三五八）落城与已後、誠御社中絶體 申候……
とある。勧請されたという「貞観元年」は石清水八幡宮が宇佐八幡の神託を受けた年にあ っており、石清水八幡宮と重ねて、箔をつけたいという意識の表れであり信憑性に欠ける。 しかし、 「正八幡宮」を代々尊敬していた「厚東家」とは、平安時代から中世に けて、長門 支配していた実在する一族である。厚東氏は物部守屋を遠祖とし、棚井（宇部市厚東地区）を本拠とし いた。その七代目（初代武忠までに六七代、武光までに少なくとも十数代が欠けているという川副博氏の指摘
（９）
もあり「七代目」というのは事実と異なる）で
ある武光は、 「寿永・元暦此源平乱逆之時、 籠厚東郡霜降城武光築之、名大将也」と伝える系図もあり、生存していた年代としては「正八幡宮由緒書立 一致する。しかし が築城したという霜降城は、 鎌倉末期かそれ以後だと考えられて るので、 時代が合わなつまり 実際には武光が霜降城を築城するのは不可能 あり 霜降城の定礎を平安末期の名大将であった武光に合わせた可能性が
る。分社されたという横瀬八幡宮の社伝には「人皇九拾五代後醍醐天皇の御宇嘉暦二年丁卯九月十六日也、厚狭郡末信村正八幡宮を大宮司志賀将監太夫御勧請仕候」 「嘉暦二年卯年豊前國宇佐宮より志賀将監志賀宮國勧請候由、大檀那物部武政氏御建立」とあり、 「正八幡宮」の社伝と年代的には整合性がある。しかし、実際 これより以前だった では 川副氏は指摘しており
）（（
（
、武光の霜降城築城に
整合性を持たせるため、 「正八幡宮」由緒書立に横瀬八幡宮の社伝を合わせた可能性がある。いずれにせよ 末信「正八幡宮」の社伝が作られたころには、霜降城の築城、 「正八幡宮」の建立いずれ年代も、既に不明であったのだろう。　
しかし、 安永三年（一七七五） 「正八幡宮拝殿再建棟札」には、 「当
社正八幡大神宮と申者、厚東武直公御代山城國男山に 相成候以後、厚東家御代代之御崇敬也、因茲数度再興も有り之 得共、亦亦及破廃令再建者也」とある。武直の御代は一三五一～一三五三年であることから、これが事実だとすると正八幡宮 建立時期は南北朝時代である。そして、正八幡宮は延文三年（一三五八）厚東氏の没落により、その保護を失う。もし こ が事実であれば、 「三韓征伐記」の正八幡宮としては時代が新しすぎる と なる。　
この末信に存在していた社が、いつ、誰によって「正八幡宮」と
なったのかは疑問が残ったままである。しかし、 「正八幡宮」が厚東氏によって重宝されていたことは確かである。　
ここで、長門における仲哀天皇の活躍譚につ て少 ふれてお
く。本稿の冒頭では『対馬記』が仲哀天皇を八幡菩薩とする点で、異色の八幡縁起であると紹介した。しかし、長門の地域には仲哀天
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皇を八幡神とする寺社、または仲哀天皇が活躍する説話が他にも確認される。松岡氏は　　
 のちに長門国の一宮と二宮となる住吉坐荒御魂神社 （住吉神社）と忌宮神社は、そ 当初から神功皇后伝承と密接な結びつきをもっていた。 ……ところがいつごろからなのかは定かでないが、中世長門国において 一宮住吉神社の主祭神は仲哀天皇であり、二宮は神功皇后を主祭神とすると考えられるようになった
）（（
（
。
と述べている。　
龍王山（小野田市）の由来にもなっている八大龍宮にも、仲哀天
皇が活躍する説話が伝わっている。 「八大龍王宮由来記外」には、　　　
 抑も当宮の濫觴は、往古人皇十四代仲哀天皇の御宇、日向の熊襲叛乱して天朝に背きける由密にきこしめし、群臣に勅命して の国討 と宜、此年癸酉年徳勒津より御船にて海路を降給とき、当 の沖にて俄に黒雲さしかかり大風荒波を倦起て御船漂進むことを得ず、四方の山目標を見失い群臣の船いづれへ行きしをしらず、これによりて帝船中に勅命して海神へ祈誓いたすべ と宣、みづから御目をふさぎ祈念して、よろしく海神わが船中にあるを憐たまいこの難を救いたまえと祈誓ありしが、海神憐と思召て海底より神火あらわれはるかなる沖より当山をさして飛行す、そ 日白日 同じ、海中四方の山明かに見え風波しづまり、帝 海神わが難船 救いたもをなりと、この火をめあ に を着けた 、翌日帝何所かに海神を祀らん……
とある
）（（
（
。この八大龍宮は「注進案」によると、 弘安三年（一二八〇）
この山上に綿津見命をまつり、領主厚東氏が武運長久、風雨順時、五穀成就、海上安全を祈祷したものである。 「注進案」自体は一八四二年のもので、この説話自体、いつ頃成立したのかは定かでないが、ここから厚東氏と仲哀天皇活躍譚の結びつきが見て取れる。ゆえに 長門 地を舞台に据える「三韓征伐記」成立の背景には、厚東氏の存在があったと考えられる。
五、おわりに
　
一見すると同じ内容の『対馬記』と「扶桑古語霊異集」だが、話
の核として浮かび上がってくるものはそれぞれ異な 。 『対馬記』は「神の加護にある対馬」であり、一方「扶桑古語霊異集」は、聖眞子である八幡大菩薩（仲哀天皇）の活躍譚である。ここ も対馬は出てくるが、それはここまで支配している だという天皇 力を示すための道具でしかない。　
最後に、 『対馬記』の成立過程について私見を述べておく。まず、
「扶桑古語霊異集」の仲哀天皇の三韓征伐説話部分を取り出して、穴戸の正八幡縁起として作り替えたものが「三韓征伐記」である。「三韓征伐記」は話が急展開しているように感じる箇所もあるが、それは 「扶桑古語霊異集」 対馬に関連する箇所を削除したためだ。既存の話型が場面の省略を可能に たのだろう。次 、 「扶桑古語霊異集」と『対馬記』は「扶桑古語霊異集」を加筆し、 『対馬記』が成立したと考える。実際に対馬の者が『対馬記』を知る はずっ
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と後になってからのことである。德竹由明氏は、加納貞清編『対州神社誌』 （貞享三年（一六八六）成立）に「勧請之儀不相知」とあり、「海神神社には根拠のない怪しい俗説すらなかった可能性が高い」ことを指摘してい
る
）（（
（
。とすると、 『対馬記』は在地を知る中央に位
置する人物が、既存の日本国を擁護する神々の説話を、アレンジして対馬を擁護する縁起に作り替えたのではないか。　
そして、 『山家要略記』に「三韓征伐記」と「扶桑古語霊異集」
が編集されていることを考えると、成立は① 「扶桑古語霊異集」 、②「三韓征伐記」 、③ 『対馬記』の順となる。　
一連の仲哀天皇三韓征討説話はそもそも聖眞子の神威を語るもの
であった。それを地方に位置する穴戸や対馬 置き換え、在地の正八幡縁起が作られたと考える。＊使用テキストは以下の通り。 『山家要略記』 ＝続天台宗全書、 『日本書紀』 『古今和歌集』 ＝新 日本古典文学全集、 『 記』は＝橋健「金沢文庫本の『対馬記』について」より。
注
（１）三橋健「金沢文庫本の『対馬記』について」 （国学院大学神道
史学会編『神道及び神道史』 、一九八七 ・ 六） 。
（２）久保田収『中世神道の研究』 （一九八九 ・ 一二、臨川書店） 。（３）小川豊生「新羅征討説話と記家の言説―
『扶桑古語霊異集』瞥
見―」 （和漢比較文学会『説話文学と漢文学』 、一九九四 ・ 二、汲
古書院） 。
（４）門屋温「三聖二師二十巻をめぐって
―
山王神道における偽書
の位相―」 （佛教文学会『佛教文学』第二十号、一九九五 ・ 三） 。
（５）この「白鬚翁」には具体的なモデルとして、比叡山麓の志賀
のほとりに鎮座する白鬚明神の縁起に現れる翁が念頭におかれているであろうことは言うまでもない。 注 （３） の小川論文参照。
（６）注（３）の小川論文。（７）稲田利徳「八幡信仰と中世和歌―
「ひとのひとより」をめぐっ
て」 （中野幡能『八幡信仰事典』 、二〇〇二 ・ 二、戎光祥出版株式会社、初出は一九九七 ・ 六） 。
（８）注（３）の小川論文。（９）
 
川副博『長門国守護厚東氏の研究及び史料』 （一九七七 ・三、
風間書房） 。
（
10）注（９）の川副論文。
（
11）松岡利夫『郷土史事典
　
山口県』 （一九八〇、昌平社） 。
（
12） 『小野田市史
　
民俗と文化財』 （一九八七 ・ 一〇、小野田市史編
集委員会） 。
（
13）德竹由明「対馬・海神神社縁起説の形成」 （二〇一四 ・ 四、説話伝承学会発表資料 。
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